TURKIYE’'DE TARIMSAL REEL GELiR VE KIRSAL REFAH ENDEKSI
Nur Keyder*

Bu calismanin amaci, daha 6nce yaptigimiz bir arastirma (Key-
der, 1970 : 33-58) nin bulgularini 1974 yili sonuna kadar getirmek ve
burada varilan sonuglari DPT tarafinddn 1988-1972 dénemi icin ya-

pilan benzer bir calisma (DPT, 1975a) nin bulgular ile karsilastir-
maktir.

Calismadaki serilerin bazilari hem 1963, hem de 1968 bazina gé-
re hesaplanmigtir. Bunun nedeni, 1963 bazinda verilen énceki calis-
mamizla burada elde edilecek sonuclar arasinda devamlilik sagla-
mak, ayrica 1968 bazinda verilen DPT sonuclariyla  karsilastirma
olanagi yaratmaktir.

Kirsal refah seviyesini, baska bir deyisle, kirsal niifusun satinal-
ma gucunu belirleyen iki 6geden biri tarimsal tretim, digeri ise “i¢
ticaret hadleri”dir. Burada “i¢ ticaret hadleri” ile, tarimsal Ureti-
min* satilmasi sirasinda s6z konusu olan ve “ciftcinin  eline gegen
fiyatlar”i yansitan Genel Tarim Uriinleri Fiyat Endeksi (GTUFE)'nin
kirsal nufusun ihtiyacr olan mal ve hizmetlere* “ddedigi fiyatlar”i yan-
sitan Koy Gecinme Endeksi (KGE)ne boélinmesi yoluyla elde edilen
bir kavram kastedilmektedir.

Calismanin birinci bdliiminde ilgili serilerin hesaplanma yontem-
leri Uzerinde durulmus, ikinci bélimde ise elde edilen sonuglarin de-
gerlendirilmesine yer verilmistir.

. Bélim
iigili Serilerin Hesaplanma Yéntemleri

“Kirsal Refah Endeksi”nin hesaplanmasinda, kirsal niifus basina
disen tarim reel geliri ve i¢ ticaret hadlerine gereksinme vardir. i¢

ticaret hadleri ise GTUFE ve KGE serileri kullaniiarak elde edilmek-
tedir.

(*) Yardimci Profesér Dr., Ekonomi Bélimi, Orta Dogu Teknik Universitesi.

(1) Burada yalniz tarimsal gelir inceleme konusu edilmis, koylinin tarimsal ol-
mayan gelirleri hesaba katilmamistir.

(2) Ulastirma masraflan, bor¢ faiz hadleri, hukuki ihtilaf harcamalari ve benzeri
masraflara veri yetersizliginden dolayi hesaplanan KGE’'nde yer verilmemistir.
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GTUFE ve Tarimsal Uriinler At Guruplari Fiyat Endeksi Hesaplan-
masinda Kullanilan Yontem :

Tanmsal Urlnler fiyat endeksinin hesaplanmasinda 48 uriin- 4 alt
gurupta ele alinmistir. Kullanilan fiyatlar DIE tarafindan derlenen
“Ciftcinin Eline Gecen Fiyatlar (CEF)"* dir. Endeksler, Laspeyres fiyat
endeksi formiline? gbre hesaplanmistir. Yillik ortalama fiyatlar hem
1963 hem de 1972 Uretim miktarlarnyla agirhklandiriimis, béylece ge-
rek tarimsal alt guruplar, gerekse GTUFE igin iki ayri seri hesaplan-
mistir (Tablo 1 ve 2). ilgili tablolarda da gérildigi gibi, farkh agir-
liklarin kullanilmasi, endeksleri fazla etkilememistir.

“Tahillar” alt gurubunda bugday, arpa, cavdar, vyulaf, kaplica,
misir, dari, piring, kusyemi ve mahlut olmak lzere 10 drin; “Bakla-
giller” alt gurubunda bakla (kuru), bezelye (kuru), nohut, fasulye (ku-
ru), mercimek (kirmizi), borilce (kuru) fi§g ve burgcak olmak uzere 8
trin; “Sinai Bitkiler” alt gurubunda tatiin, patates, seker pancari,
kenevir (tohum ve lif), afyon (sakiz ve tohum)® pamuk (saf ve to-

(i) Her iki ayda bir ayin onbesinci guni il ve ilce pazarlarinda koyli tarafindan
satilan Grinlerin fiyatlar tespit edilmekte, CEF, bu yolla elde edilen fiyatla-
rin yillik ortalamasini ifade etmektedir.

(Kaynak : DIE, 1965a ve 1975a). 1974 rakamlar DiE'den temin edilmistir.

(2) pPp = (P,Q,/P,Q,).100
Pr = Tarnm urunleri fiyat endeksi.

Q, = Tablo 1 icin 1963, Tablo 2 icin 1972 Uretim miktarlari.
P = “n” yil fiyat.

n
P 1963 vili fiyatr.

o

]

(3) 1971 yilinda alinan bir kararla, Turkiye'de haghas dretimi kisitlanmistir. 1972
ve 1974 yillar icin ise lretim olmadig! tarimsal istatistiklerden (DIE, 1975a: 15)
anlasiimaktadir.

1973 ve 1974 yillan “afyon sakiz ve tohumu” Uretim dederi yerine asagida
izah edilen yontemle elde edilen degderler kullaniimistir.

a) 1963 iretim miktarlar ile agirliklandirilan seride : 1963 hashas ekim saha-
sinin 2/3 Unde bugday, 1/3 lnde aycicedi Uretimi yapildigr varsayilmis,

2/3 alan X 1963 bugday verimi = 1963 bugday Uretimi (hashas sahasinda)
1/3 alan X 1963 aycicedi verimi = 1963 aycicegdi Uretimi (hashas sahasinda)
olarak kabul edilmis, 1973 ve 1974 bugday ve aycicegdi fivatlar bu tretim mik-
tarlariyla agirlandinilarak bu yillarda “afyon sakizi ve tohumu” yerine kulla-
nilan Uretim degeri bulunmustur.

b) 1973 iretim miktarlariyla agirklandinlan seride,  yukarda izah edilen
yoéntem, 1972 hashas ekim sahasi, 1972 bugday ve aycicegi verimi ile ilgili
rakamlar kullanilarak aynen uygulanmistir.

Bu yontemle ilgili olarak verdigi degerli fikirlerinden 6turi Prof. Charles
K. Mann’a tesekkur ederim.
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Tablo 1
Tarimsal Uriinler Fiyat Endeksi
(1963 = 100)
(1963 lirettm miktarlanyla! agirhiklandinlmistir)
Yillar  Tahillar Baklagiller  Sinai Bitkiler Meyvalar GTUFE
1963 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1968 115.7 113.1 102.1 116.7 113.0
1969 123.6 127.8 105.8 138.7 123.7
1970 129.0 1421 117.9 146.9 131.5
1971 133.7 177.5 1231 170.3 142.1
1972 142.3 219.6 146.4 162.5 150.7
1973 176.6 280.1 206.0 272.5 210.9
1974 299.6 393.5 285.5 371.5 317.8
1Kaynak : DIE, 1965a.
Tablo 2
Tarimsal Uriinler Fiyat Endeksi
(1963 = 100)
(1972 uretim miktarlaniyla® agiriiklandiziimistir.)

Yiller  Tahillar Baklagiller  Sinai Bitkiler Meyvalar GTUFE
1963 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
1968 114.7 1111 105.3 115.9 112.7
1969 122.5 126.4 106.7 136.4 122.5
1970 128.8 141.5 119.7 145.4 131,3
1971 132.4 178.8 128.0 168.3 141.8
1972 143.9 224.8 152.7 160.5 152.3
1973 181.4 280.9 214.8 263.3 213.0
1974 303.1 379.0 300.7 355.5 318.0

1Kaynak : DIE, 1975q.

Tablo 1 ve 2'nin hesaplarmasinda CEF kuilaniimistir.

19650, 1€75a'dan, 1974 yili serisi ise DIE’den temin edilmistir.

hum), keten (lif ve tohum), sodan (kuru),

iigili fiyat serileri DIE,

sarmisak (kuru), aspir.

kolza, yer fistigi, susam ve aycicegi olmak lizere 18 {riin; “Meyvalar”
alt gurubunda ise, bostan, tzim (yas), limon, armut, elma, seftali ve

incir (yas) olmak Ulzere 12 Grin yer almaktadir.
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Koy Gecinme Endeksi Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntem :

KGE'ne varmak icin kirsal nifusun satin aldigi mallar (toplam
43 mal)* G¢ alt gurupta toplanmistir.

Yiyecek alt gurubu : i¢c yagi, zeytinyadi, kuyruk yagi, pekmez,
kuru fasulya, domates, makarna*, toz sekeri*, cay*, yeni raki* ek-
mek*;

Giyecek alt grubu : Amerikan bezi, sivah kadin corabi, ¢arik,
lastik carik, siyah erkek elbisesi, basma*, patiska*, kaput bezi*;

Ev harcamalarn alt gurubu : Sabun, gazyagdi, sag, elek, bakir ten-
cere, testi, kap kalaylama, hayvan tuzu, kikirt, kazma, saban uc de-
miri, pulluk u¢ demiri, tirpan, yaba, araba tekeri, semer, nallama, ke-
reste, ¢ivi, cam, urgan (ip), yemek tabagi*. sandalya*yi icermektedir.

KGE'nin hesaplanmasinda énce kirsal niifusun yillik harcamala
ri icinde yer alan yukarida adi gecen madde guruplari icin ilgili fi-
yatlarin aritmetik ortalamalari alinarak ‘“alt gurup ortalama fiyatla-
r” bulunmus, sonra bu fiyatlar Tablo 3 de verilen Cukurova Bélge

Tablo 3
Ciftei Aile Guruplarinin Yilhk Harcamalar

Toplam Topiam
Madde Guruplar Harcamalar T.L. Harcamalar (%)
Besin Maddeleri 151.076.577 446
Giyim Esyalar 129.746.537 38.3
Ev Harcamalari 58.026.311 171
Genel Toplam 338.849.425 100.0

Kaynak : Cukurova Bélge Planlama Projesi, Kirsal Alanda Aile Tiketimi Anket
(Edeci, 1966 : 29),

(1) (*) isaretli mallar icin Konya sehri perakende fiyatlari yillik ortalamalart kul-
laniimistir. isaretli olmayan diger mallarin fiyatiar ise DIE Fiyat istatistikle-
ri Subesince derlenen ‘“Ciftcinin Odedigi Fiyadar” (COF) dir. Ciftcinin Odedigt
Fiyatlar, Turkiye’'nin butin il ve lce merkezlerine her iki ayda bir génderilip
doldurtulan anket neticelerinin, Turkiye ¢apina yillik ortalama olarak genisletil
mesiyle elde edilmistir. Bu anketlerde, goénderilen il veya ilce merkezlerin-
den, belirtilen hafta icinde, ‘‘cift¢inin satin aldigi mal ve hizmetler icin 6de-
digi ortalama fiyatlarin bildiriimesi istenmistir. Bildirilen fiyatlar, ilgili il veya
ilce merkezindeki satis fiyatlari olacaktir. Fiyati sorulan mal ve hizmetlerin ta-
mimlari”, ilgili anket formunda verilmistir. Bkz. T.C. Basbakanlik, DIE Bas-
kanhgi, Tarnm istatistikleri; Ornek: COF. “15 Mayis 1968 Ciftcinin Odedigi
Fiyatlar” anket formu.



TABLO 4

Kir Niif.
Tar. Reel Kir Bas. Tar. Kir. Nif. Bas. Kirsal Refah
1963=100 Gelir Niifusu Reel Gelir Tar. Reel Gelir Endeksi
vilar GTUFE KGE g Tic. Had. (mil. T.L.) (1000) (mil. T.L.) 1963=100 1963 =100
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1963 100.00 10000  100.00 28 827.4 21 381 13483 100.0 100.0
1968 112.97  117.09 96.48 30 942.9 22 584 1370.1 101.6 98.0
1969 12367 12204  101.34 31 288.0 22 741 1375.8 102.0 103.4
1970 13154 13350 98.53 32 558.2 22 862 1424.1 105.6 104.1
1971 14209  154.60 91.91 36 828.9 22 939 1605.5 1191 109.5
1972 15071 173.67 86.78 36 744.6 23 093 1591.2 118.0 102.4
1973 21088  211.94 99.50 (32 8827) 23 101 (1423.4) (105.6) (105.1)
1974 31778 25550  124.37 (36 2755) (23 147) (1567.2) (116.2) (144.5)

Kolon (1) — 1963 lretim miktarlariyla agirliklandinimistir. Kayaak : Tablo 1.

Kolon (2) — Kaynak : Tablo 6.

Kolon (3) — [Kolon (1)/Kolon (2) ] x 100

Kolon (4) — 1968 Faktér Fiyatlanyla. Kaynak : DIE, 1976 :8 (parantez icindeki degerler gecici rakamlardir.)

Kolon (5) — 10000’den az nifuslu yerlerin niifus toplamlari.
Kaynak : 1963 yili degeri, 1960 ve 1965 veri deder.eri arasinda yapilan interpolasyon yoluyla elde edilmistir;
1968-1970 rakkamlar DPT, 1973: 843; 1971-1974 rakkamlan DPT, 1975a : 27.

Kolon (6) — Kolon (4)/Kolon (5).

Kolon (7) — Kolon (6) nin 1963=100 endeksi.

Kolon (8) — [Kolon (7) x Kolon (3)]/100.
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Planlama Projesi, Kirsal Alanda Aile Tlketimi Anketi'nde saptanan
oranlara goére agirliklandirilarak KGE'ne variimistir.*

Ic Ticaret Hadleri :

ic Ticaret Hadleri, GTUFE’nin KGE'ne bélinip 100 ile carpil-

masi sonucu elde edilmistir (Tablo 4 ve 5). Kirsal nifusun sattigr mal
fiyatlarinin satin aldigi mal fiyatlarina nispetle daha yavas bir bigim-

de artmasl, i¢ ticaret haddinin 100’Gn altinda ¢ikmasina sebep ola-
cak, kirsal kesimde yaratilan artigin bir kisminin, nisbi fiyatlardaki
farkl gelismeler yoluyla tarim disi sektdrlere aktarildigina isaret ede-
cektir. KGE’nin GTUFE’'nden daha yavas artmasi ise, i¢ ticaret had-
dinin 100’Gn Gzerinde cikmasina sebep olacak, kirsal alanda yarati-
lan artigin, nisbi fiyat artislarindaki farkll gelismeler yoluyla, tarim
disi sektorlere transfer edilmedigine isaret edecektir.

Tablo 5
(1968=100)
Kir. Niif. Bas. Kirsal Refah
Yillar KGE GTUFTE ic Tic. Had. Tar. Reel Gelir Endeksi
(1) (2) (3) (4) (5)
1963 85.4 88.7 103.9 98.4 102.2
1968 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1969 104.2 108.7 104.3 100.4 104.7
1970 114.0 116.5 102.1 103.9 106.1
1971 132.0 125.9 95.3 117.2 111.7
1972 148.0 135.2 91.3 116.1 106.0
1973 181.0 189.0 104.4 103.9 108.5
1974 218.2 282.2 129.3 114.4 147.9

Kolon (1) — Kaynak : Tablo 4 (Baz 1968’e cevrilmistir).
Kolon (2) — 1972 {retim miktarlanyla agirliklandinimistir., Kaynak : Tablo 2’den
hesaplanmistir.

Kolon (3) — [Kolon (2)/Kolon (1) ]. 100
Kolon (4) — Kaynak : Tablo 4 (Baz 1968'e cevrilmistir.)
Kolon (5) — Kolon (4) x Kolon (3).

Kirsal Niifus Basina Disen Tarimsal Reel Gelir :

Kirsal refah endeksini i¢ ticaret hadlerinden baska etkileyen di-
ger dgenin kirsal niifus basina diisen tarimsal reel gelir oldugu yu-

(1) Kullanilan ydéntemin gerekcesi soyle aciklanabilir : Aritmetik ortalama meto-
du yukari dogru bir yanliiga (bias) ssbep olur, sabit agirhik kullanimi ise
neticelerde asag dogru yanlihik ortaya cikarir. Bu nedenle kullanilan yén-
temde gerek aritmetik ortalama, gerekse sabit agirhkiann kullaniimasi, orta-
ya cikacak yanliliklarin blylk élcude birbirini gétiirmesine neden olacaktir.
Diger yanda yanhihk ortaya ¢ikartmayan geometrik ortalamaya sabit agirlik-
lar uygulanirsa, neticelerin sihhati azalacaktir. (Waugh, 1952 : 428).
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karida belirtilmisti. Bu serj sabit fiyatlarda (1968 faktor fiyatlariyla)
verilen tarimsal reel gelirin kir niifusuna bolinmesiyle elde edilmis-
tir (Tablo 4, Kolon 4, 5, 6; Tablo 5, Kolon 4). Kir niifusu olarak 10 000
den az niifuslu yerlerin nifus toplamiari kullaniimistir,

Kirsal Refah Endeksi :

Kirsal refah endeksi, kisi basina disen tarimsal reel gelirin ic ti-
caret hadieriyle carpilip 100’e béliinmesi sonucu elde edilmistir. i¢ ti-
caret hadlerinin tarim lehine gelismis olmasi, ilgili yilin kirsal refah
endeksini olumlu yénde etkileyecek, kirsal niifusun satinalma gucu-
nin reel tarimsal (retimin sagladigr satinalma glictiniin izerine cik-
masina neden olacaktir. 100°Un altinda ¢ikan bir “ic ticaret haddi”
ise, reel Uretimin sagladigi satinalma glclini azaltici yénde etkile-
yecektir. Kirsal refah endeksi hesaplanmasiyla ilgili olarak daha
gercekei bir yaklasim, a) kirsal niifusun, satisindan gelir temin ettigi
tarim disi mallarin da, gerek “kirsal reel gelir”, gerek “kirsal Urinler
genel fiyat endeksi’nde yansimasi b) tarimsal Uretimin sadece pa-
zarlanan bdlimiini iceren bir “kirsal reel gelir” serisi kullaniimasiyla
saglanabilirdi. Veri yetersizligi yluzinden, bu tiir bir yaklasim kulla-
nilamamistir. Ancak, (b) bendinde verilen elestiri ile ilgili olarak sun-
lar sbylenebilir : Ele alinan siirenin olduk¢a kisa bir dénem oldugu
gerekcesinden hareket edilerek, bu zaman zarfinda toplam Uretim

Tablo 6
(1963=100)
(1) (2) (3) (4) (5)
Kir. Nif. Bas. Kirsal Refah
Yillar GTUFE KGE Ic Tic. Had. Tar. Reel Gelir Endeksi
1963 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1968 112.7 1171 96.3 101.6 97.8
1969 122.5 122.0 100.4 102.0 102.4
1970 131.3 133.5 98.3 105.6 103.8
1971 141.8 154.6 91.7 119.1 109.2
1972 152.3 173.7 87.7 118.0 103.5
1973 213.0 211.9 100.5 105.6 106.1
1974 318.0 255.5 124.5 116.2 1447
Kolon (1) — Kaynak: Tablo 2, Kolon 5. 1972 Gretim miktarlaniyla agirliklandinil-

mistir.
Kolon (2) — Kaynak : Tablo 4, Kolon 2.
Kolon (3) — [Kolon (1)/Kolon (2)] x 100 .
Kolon (4) — Kaynak : Tablo 4, Kolon 7.
Kolon (5) — [Kolon (4) x Kolon (3)1/100.
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icinde pazarlanan dretimin payinin degismedigi varsayilabilir. Ureti-
min sadece pazarlanan kismini kullanan bir yéntem, bir tir nisbi fi-
yatlarda (GTUFE/KGE) goreli bir geligmeyi yansitan ic ticaret had-
lerini etkilemeyecektir. Pazarlanan tarimsal dretimin ic ticaret hadle-
riyle carpilmasi sonucu elde edilen kirsal refah endeksi ise, moneti-
zasyon orani sabit oldugu slrece. toplam tarimsal iretimin ic tica-
ret hadleriyle carpilmasi sonucu elde edilen kirsal refah endeksin-
den dnemli bir farklilasma géstermeyecektir.
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Hesaplama sirasinda, 1963 Uretim miktarlanyla agirliklandirilan
GTUFE ve dolayisiyle Kirsal Refah Endeksi serileri, 1963 bazinda
Tablo 4'de verilmistir; 1972 Uretim miktarlartyla agirliklandiriian
GTUFE’'nin kullanildi§i seriler ise, 1963 bazinda Tablo 6 da, 1968 ba-
zinda ise Tablo 5 ve $ekil 1'de yer almaktadir.

Il. Boliim
Sonugclarin Degerlendiriimesi

Sekil 2 incelendidinde, 1968-1974 dénemi boyunca ilgili ser{ler-
de, istikrar gosteren bir egim géze carpmamaktadir. KGE ve GTUFE
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1972'ye kadar birbirine oldukca paralel bir gelisme gOstermistir. An-
cak, 1969 ve 1970°'de, GTUFE’nin KGE’nin (izerinde seyretmesi, bu
yillarda ic ticaret hadlerinin 1968’e géreli olarak kirsal kesim lehine
gelistigine', takibeden 1971 ve 1972 yilarinda ise KGE'nin GTUFE se-
risi Uzerinde seyretmesi (1972 yilinda destek alim fiyatlarinin sadece
% 1.7 oraninda yiikseltiimesi, GTUFE'nin diisiik seviyelerde kalmasi-
n:n bir nedenidir) i¢ ticaret hadlerinin kirsal kesim aleyhine dondi-
gune isaret etmektedir. 1973 ve 1974 yillarinda ise, tarimsal driinle-
re uygulanan destek alim fiyatlarinda® yillar itibariyle kaydedilen
% 60.2 ve % 57.2 gibi cok yiiksek oranli artiglar® (Tablo 7), bu fiyat-
larla aralarinda biylk bir paralellik bulunan GTUFE’nde* de goral-
miis (Sekil 2) ve GTUFE'nde 1972'de 1971’e oranla % 7.4 bir artis

Tablo 7
Destekieme Alimlan Fiyat Endeksi, KGE, Ankara Tiiketici Fiyat Endeksi, GTUFE
(1968=100)
Yillar 1963 1269 1570 1971 1972 1973 1974
Dest. Al. Fiy. En.? 100 103.6 117.6 129.0 131.2 210.2 3304
GTUFE2 100 108.7 116.5 125.9 135.2 189.0 282.2
KGE? 100 104.2 114.0 132.0 148.0 181.0 218.2
Ank. Tik. Fiy. En.¢ 100 106.5 115.1 133.9 151.2 176.3 209.2

(1) 13 kalem (findik, pamuk, Uziim, seker pancari, titiin, cay, antep fistidi, kuru
incir, bugday, cavdar, arpa, yulaf, celtik) lzerinden destekleme alim fiyatlari
(ortak dist fiyatlaniyla) (Kaynak : Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu, 1971 ve
1975), 1972 Uretim miktarlanyla (Kaynak: DIE, 1975 a) agirliklandirilarak he-
saplanmistir,

(2) 1972 uretim miktarlariyla agirhiklandiriimistir. Kaynak : Tablo 2°den hesaplan-
mistir,

(3) Kaynak : Tablo 5, Kolon 1.

(4) Kaynak : DIE, 1970c: 94, 1975c: 85.

(1) 1963 yilina goreli olarak ise ic ticaret hadlerinde, 1969’da kirsal kesim lehi-
ne bir geligme gorildigi halde, 1970'de kirsal kesim aleyhine bir gelisme
goérilmektedir. (Bkz. Tablo 5, Kolon 3 ve Tablo 6, Kolon 3).

(2) 1968-1975 dbneminde destekleme alim fiyatlarinda en ylksek artiglar, titin,
cekirdeksiz dzim (kuru), incir ve seker pancarinda gerceklesmistir. Baslica
urGnler itibariyle en yiiksek yillik ortalama artis oranlari 1973 ve 1974'de
meydana gelmistir. (Bkz. M.B., 1975b: 107)

(38) Destek alim fiyatlarindaki tir 6nceki yila gbre artis nisbetleri 1969'da % 3.6,
197C'de % 13.5, 1971°'de % 9.7, 1972'de ise % 1.7 olmustur. (Tablo 7).

(4) GTUFE kapsamina giren tarimsal irinler alt guruplarinda en hizh fiyat artis-
lari sirasiyla baklagiller, meyvalar, tahillar ve sinai bitkiler alt guruplarinda
kaydedilmistir. Baklagiller alt gurubunda fiyat endeksi 1963-1974 yillan ara-
sinda % 294 Ik bir artis gosterirken, meyvalar alt gurubu % 272 oraninda,
tahillar alt gurubu % 200 oraninda, sinai bitkiler alt gurubu ise % 186 ora-
ninda bir artis géstermistir. Biitlin alt guruplarda en énemli artiglar son iki
ylida (1973 ve 1974) kaydedilmistir. (Bkz. Tablo 1).
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kaydedilmigken, 1973'de 1972'ye oranla % 39.8, 1974'de ise 1973'e
oranla % 49.3 bir artis gérulmistiir (Tablo 7). 1973 ve 1974'de gorilen
dostek alim fiyatlarindaki biyiik artisin nedenleri, 1972 yilinda enflas-
yonu daha fazla koriiklemesi korkusu ile destekleme alim fiyatlarinin
nieredeyse dondurulmus bir seviyede birakiimasi, (6rnegin TMO yumu-
sak bugday ahs fiyati 99 krs/kg. da birakilmistir - Tablo 8), diinya
konjonktiriinde tarimsal Uriin fiyatlarinin yiiksek seviyede seyri' ve
politik nedenler olarak 6zetlenebilir.

Ancak, 1972 yilinda, TMO destek alim fiyatlarinin sun’i olarak
dusuk seviyede tutulmasi ve piyasa fiyatlarinin bu fiyatlarin tizerin-
de gerceklesmesi (6rnegin Konya yumusak bugday TMO alis fiyat :
99 krs./kg., Uretici satis fiyati : 111 krs./kg. - Tablo 8) ne ragmen, bu
yilda TMO alimlarinin toplam hububat (retimi icindeki payi diger yil-
lara oranla oldukga yiiksek seviyede gerceklesmistir (bu yilda top-
iam bugday Uretiminin % 7.93'G TMO tarafindan alinmistir- Tablo 8).
Bu durum 1972 yilinin iyi bir triin yili olmasi (toplam hububat Ureti-
i 18.638 bin ton; 1968-1974 déneminde ikinci en yuksek lretim mik-
tan) ve tarimsal Uretime olan talep esnekliginin dusukligi ile izah
edilebilir. Buna benzer bir gergeklesme 1971 yilinda da gorulmekte-
dir. Piyasa Uretici satis fiyati, TMO alis fiyatinin Gzerinde seyrettigi
halde, 1971’in rekor diizeyde hububat dretimi (20.799 bin ton) ve
talep esnekliginin diistik olmasi, bu yilda TMO alimlarinin da rekor
seviyeye ulasmasina neden olmustur (toplam bugday Uretiminin %
+#£.3%'l, toplam hububat Gretiminin % 10.46'si TMO tarafindan alin-
migtir-Tablo 8). 1973 ve 1974 vyillarinda destek alim fiyatlarinda
onemli artislar meydana geldigi halde, bu yillarda hububat retimi-
nin 1973'de disiik, 1974'de orta denilebilecek seviyelerde (1973'de
15,6 milyon ton, 1974’de 16,9 milyon ton-Tablo 8) kalmasi ve piyasa
fiyatlarinin TMO alis fiyatlarinin oldukca tizerinde olusmasi (6rnegin
1973'de Konya yumusak bugday TMO alis fiyati 120 krs./kg., Uretici
satis fiyati 145 krs./kg.-Tablo 8), TMO alimlarinin 1971 ve 1972'ye ki-
yasla dusiik seviyede kalmasina sebep olmustur (1973'de toplam hu-
bubat Gretiminin % 5.1'i, 1974'de % 4.8’i TMO tarafindan satin alin-
mistir),

Tarimsal destekleme faaliyetinin esas mali kaynagi Merkez Ban-
kasidir. Destek alimlari sonucu ortaya ¢ikan zarar, destekleme ya-
pan kurulusun Merkez Bankasi'na borclu kalmasi, diger bir deyimle
bir “bor¢ bakiyesi” seklinde ortaya c¢ikar ve bu borc bakiyesi yillik
ortalama kredi artisi olarak dusindlebilir. Bir calismada (Cagal,

(1) 1873 yih, diinya hububat {re:imi acisindan disiik bir hasat yili olmustur.



Tablo 8

Yillar 1968 1969 1970
TMO Alis Fiati* (krs) 78 82 88
Uretici Satis Fiy.* (krs) 87 88 94
Tirkiye'de

TMO Bugday Alimi (ton) 504,628 500,081 807,226
Toplam Bugday Uret. (ton)**** 9,520,000 10,500,000 10,000,000
TMO Bug. Aliminin Toplam

Bug. Uret. icinde Payi (%) 5.30 476 8.07
TMO Hububat Alimi*** (ton) 840,015
Hububat Uretimi**** (ton) 15,881,700 17,100,800 15,882,580
TMO Hub. Al:minin Toplam Hub.

Uret. icinde Payi (%) 5.28
TMO Borg¢ Bakiyesi *** (mil. TL.) 1020 950 1125

* Konya Yumusak Bugday; Kaynak : DIE, 1974e : 64; 1975 : 50.
**  Maliye Bakanhigi Tetkik Kurulu, 1975: 107. (Ortalama)

*** MB, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, (b).

****x  DIE, 1975a.



1971 1972 1973 1974
99 99 120 (214)**
106 m 146 260
1,937,758 1,397,659 536,267 794,270
13,500,000 12,200,000 10,000,000 11,000,000
14.35 11.46 5.36 7.22
2,174,974 1,478,393 795,586 815,686
20,799,000 18,637,900 15,602,800 16.967,000
10.46 7.93 5.10 4.81
3000 3350 2700 6700
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1973: 18-19) fiyat miidahalesinin yillik ortalama mali yukund 1950-1960
dénemi icin 208 milyon T.L., 1960-1970 dénemi icin 490 milyon T.L.,
1971-1972 doénemi icin ise 1035 milyon T.L. olarak hesaplanmistir.

Ayni calismada, “bu degerler(in) ayni donemlerde amme sektorii-
nin yillik ortalama bor¢clanmalarindaki artiglarin, sirasiyla % 40 ve
% 36 sini teskil” (Cagal, 1973 : 18) ettigi sdéylenmektedir.

Merkez Bankasi kredileri genel toplami icinde ise TMO’nin yurt
ici alimlarn i¢in Gstlendigi bor¢c bakiyesinin payi, 1968'de % 10,
1969°da % 7.4, 1970°de % 7.7 iken 1971'den itibaren biyik bir artis
gostermis, 1971°'de % 18.4. 1972'de % 17.1 seviyesine ulasmis, 1973
ve 1974’de destek alim fiyatlarindaki ani sicramaya ragmen, TMO’nin
toplam aliglarinin disik seviyelerde gerceklesmesi nedeniyle bu pay
sirasiyla % 9.7 ve % 11 dolaylarinda kalmistir (Merkez Bankasi,

1971b : Cetvel 25; Merkez Bankasi, 1975b : Cetvel 21°den hesaplan-
mistir).

Sekil 1 incelendigi zaman, ele alinan 1968 - 1974 déneminde,
tarimsal Uretimin  blylk artislar gosterdidi, kirsal niifus basina
digen tarimsal reel gelirin ylUksek oldugu vyillarda, ic ticaret had-

lerinin  genellikle kirsal kesim aleyhine gelistigi  gorilmektedir.
Ornegin, kirsal nifus basina diisen tarimsal reel gelir endeksi
1971'de 117.2, 1972’de 116.1 (1968=100) iken, ayni yillara ait ic ti-
caret hadleri sirasiyla 95.3 ve 91.3 (1968=100) bulunmustur (Tablo
5). 1968 bazinda verilen i¢ ticaret hadleri serisinde, 100’in altinda
cikan yegane iki rakkam bu yillara aittir. Yalniz, 1974 yih buna bir
istisna teskil etmektedir. Bu yilda, tarimda program hedefi (% 3.7)
ni asan bir gelisme hizi (% 6.9) saglanip, iyi sayilabilecek bir Grin
elde edilmis olmasina ragmen (kirsal nifus basina diisen tarimsal
reel gelir endeksi 1973’de 103.9, 1974 ise 114.4; 1968=100) ic¢ ticaret
hadleri kirsal kesim lehine gelismistir (1973=104.4, 1974=129.3;
1968=100 - Tablo 5). GTUFE’'nde hesapladigimiz % 49 oranindaki
artis, DPT tarafindan sdyle izah edilmektedir :

“1674 yihnin ilk aylarinda -1973 yilinin kétd bir tarim yili olma-
si, mal aciklarinin ithalat artisi ve/veya ihracat azalisi yolu ile ka-
patiimamis olmasi nedeni ile- tarimsal nitelikteki gida maddelerinde
kitliklar ve asin fiyat artiglari meydana getmistir.” (DPT, 1975b : vii).

Kirsal nifus basina disen tarimsal reel gelir ile i¢c ticaret had-
leri arasinda ele alinan dénem boyunca (1968-1974) genellikle ters
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bir iliski gbze carpmaktadir (bkz. Sekil 1):. Bu tiir bir gelismenin ne-
denleri arasinda, GTUFE'ni genellikle etkisi altinda birakan destek
ahm fiyat politikasinin, kirsal refah endeksine istikrar kazandirici bir
politika araci olarak kullaniimasi ve tarimsal (iretime olan talebin
esnekliginin dlisiik olmasindan dolayi Uretim fonksiyonundaki kay-
malarin fiyatlan ters yénde ve énemli dlclide etkilemesi sayilabilir.
Kirsal nlfus basina diisen tarimsal reel gelir ve ic ticaret hadleri se-
rileri arasinda goériilen ters yonde gelismeler neticesinde, bu iki se-
rinin kullaniimasiyla elde edilen “kirsal refah endeksi”, gerek i¢ ti-
caret hadleri gerekse kirsal niifus basina disen tarimsal reel gelir
serisine oranla daha az dalgalanma gdstermektedir (Sekil 1). 1968
yihndan 1971 yilina kadar devamli olarak artan bir e§im takibeden
kirsal refah endeksi, 1972'nin iyi bir Grlin yili olmasina karsin, ic ti-
caret hadlerindeki kirsal kesim agisindan olumsuz gelisme sonu-
cunda disme kaydetmis, 1973 yilinin diistik tarimsal Gretimine rag-
men tarimsal fiyatlardaki ani sigcrama ve i¢ ticaret hadlerinin kirsal
kesim lehine gelismesi sonucu kirsal refah endeksi artis géstermis,
1974 yilinda ise, tarimsal Gretim ortalamanin lzerinde gercekiesme-
sine ragmen, gerek destek alim fiyatlari, gerekse GTUFE’'nde gorii-
len buylk artiglar nedeniyle i¢ ticaret hadleri tarim lehine daha da
yukselmis (1973'de 189.0 iken 1974’de 282.2 olmustur; 1968=100)
ve kirsal refah endeksinin 1973’de 108.5 iken 1974'de 147.9 (1968=100)
diizeyine ¢ikmasina sebep olmustur. (1973 yilina oranla % 36 artis).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢alismamizin bir amaci da, bura-
da varllan sonuclart DPT tarafindan yapilan benzer calismanin
(DPT, 19750a) bulgulari ile karsilastirmakti.

DPT tarafindan 1968-1972 dbnemi igin yapilan ¢alismada, ge-
rek GTUFE gerekse KGE icin bizimkinden oldukca farkli endeksler
elde edilmistir. (DPT, 1975a : 29) Adi gecen g¢alismanin bulgulari ve
bu calismada elde edilen GTUFE ve KGE serileri Tablo 9 da 6zet-
lenmistir.

Bu calismada, “kirsal refah” ile, tarim kesiminin makro diizeyde
satinalma glict kastedilmis ve bu degisken Uzerinde cesitli faktorle-
rin (tarimsal Gretim, nifus artislar, destek alim fiyatlar, GTUFE ve
KGE gibi) etkileri saptanmaya calisiimistir. Ancak, gercek anlamda
bir “kirsal refah endeksi”, gelir dadilimini da géz 6ninde tutarak,

(1) le Ticaret Hadleri (y) — f (Kirsal Niifus basina Diisen Tarimsal Reel Gelir (X))
icin elde edilen regresyon denklemi sdyledir :
y = 161.1 — 0.576 X (D6nem : 1963, 1968-1973).
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kirsal kesimdeki cesitli gelir guruplarinin, benzer bir ydéntemle he-
saplanabilecek satinalma giiclini yansitmaldir. Veri yetersizligi yi-
zinden bu tir bir yaklagim burada gergeklestirilememistir.

Tablo 9
(1968 =100)

GTUFE KGE
Yillar DPT: Bizim Calismamiz? DPT: Bizim Calismamiz
1968 100 100.0 100 100.0
1969 109 108.7 106 104.2
1970 118 116.5 131 114.0
1971 139 125.9 142 132.0
1972 153 135.2 165 148.0
1973 — 189.0 — 181.0
1974 — 282.2 — 218.2

(1) 1972 adirliklan kullaniimistir, Gretici fiyatlan Gzerinden hesaplanmistri. (DPT,
1975a)

(2) 1972 dretim miktarlanyla agirliklandirilan seri; CEF (izerinden hesaplanmis-
tir, (Kaynak : Tablo 5).

> log X
(3) 33 mal kullaniimis, [antilog

] formQll kullanilarak hesaplanmistir.
n
(DPT, 1975aq).

(4) 43 mal ele alinmis, yilik harcamalar icindeki madde guruplari icin fiyatlarin
aritmetik ortalamalari  alinarak endeks tespit edilmis, Tablo 3 de verilen
Cukurova Rdlge Planlama Projesi, Kirsal Alanda Aile Tiketimi anketinde sap-
tanan oranlarla agirhiklandinlarak KGE'ne varilmistir. (Kaynak : Tablo 5).
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ABSTRACT

The purpose of the article is to bring the results of an earlier
article (Keyder, 1970 : 33-58) up to date and to compare the results
reached here with the results of a similar study made by the State
Planning Organization (DPT, 1975q).

The purchasing power of rural population is assumed to be
affected by the internal terms of trade (defined as the ratio of
“general agricultural price index” to the “rural cost of living index”)
and the real per capita agricultural income.

The findings can be summarized as follows : Between 1968 and
1972 the general agricultural price index and the rural cost of
living index have shown a more or less parallel movement. In
1969 and 1970, the agricultural price index has increased faster
than the rural cost of living index and consequently the internal
terms of trade have moved in favor of the rural sector in this period
compared to 1968. In 1971 and 1972, on the other hand, the internal
terms of trade have moved against the agricultural sector. These
adverse movements in the internal terms of trade correspond tc
relatively good harvest years. Also, the fact that in 1972 floor prices
set by the government for selected agricultural products was kept
nearly constant, may partly be responsible for this adverse move-
ment in the internal terms of trade. 1973 and 1974 can ve said to be
relatively poor harvest years, and during these years, the internal
terms of trade have moved in favor of agricultural sector (in great
part as a result of the very high rates of increase introduced in
agricultural support prices), preventing the rural purchasing power
from falling. There appears to be an inverse relationship between
the internal terms of trade and the real per capita agricultural in-
come.



